JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso  [11001333400520230023100

Demandante [LUIS DAVID GARZON CHAVES

Demandado [CONTRALORIA DISTRITAL DE BOGOTA - GERENCIA
SUBDIRECCION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL

Asunto APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

|. ANTECEDENTES
1. EL ESCRITO DE SOLICITUD.
1.1. Las pretensiones.

1.1.1. El sefior Luis David Garzon Chaves, el 13 de enero de 2023, radic6 ante la
Procuraduria 50 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota, solicitud de
conciliacion extrajudicial, para que se citara a la Contraloria Distrital de Bogota —
Gerencia Subdireccién del Proceso de Responsabilidad Fiscal y se llegara a un
acuerdo respecto de las siguientes pretensiones:

‘DECLARATIVAS

PRIMERA: Que se convoque a la Contraloria Distrital de Bogota, para que
acepte y declare la NULIDAD del auto N°. 65 de 14 de septiembre con firmeza
el 29 de septiembre de 2022, por el cual se fallé6 con responsabilidad fiscal, el
proceso No. 170100-0052-17, por la afectacibn de los recursos en el
INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE IDRD con NIT No.
860.061.099-1, por las irregularidades encontradas en el contrato de prestacion
de servicio No. 3603 de 2015 celebrado con la Liga de Ciclismo de Bogota, por
haber incurrido en una extralimitacién de actividades y con ello gastos fuera de
los acordados en el contrato, en cuantia de;: OCHENTA Y UN MILLONES
SEISCIENTOS SEIS MIL CIENTO VEINTI SIETE PESOS M/OTE
($81.606.127)., en contra de la sefior LUIS DAVID GARZON CHAVES,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19 404.897, quien fungia como
Subdirector Técnico de Recreacion y Deporte del IDRD, para la época de los
hechos y la LIGA DE CICLISMO DE BOGOTA, identificada con el NIT
860045454- 4, representada legalmente para la época de los hechos por JAIRO
OSWALDO MONROY GUTIERREZ, identificado con la cedula de ciudadania
No. 79.473.417., o quien haga sus veces, de conformidad con las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDA: Ordenar a la Contraloria Distrital, declare y acepte mediante
solicitud expresa la exclusién del boletin de responsables fiscales y a la
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Procuraduria General de la Nacion del registro de inhabilidades de mi defendido
LUIS DAVID GARZON CHAVES.

TERCERO: Ordenar a la Contraloria Distrital declare y acepte la suspension
provisional del proceso coactive No 2205 que se adelanta en la jurisdiccion
coactiva de la misma en contra de mi defendido.

CONDENATORIAS:

PRIMERO: Dafio Emergente. - Condenar a la Contraloria Distrital a devolver a
mi procurado la cantidad de DIEZ Y OCHO MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS ($18.500.000), dineros consignados por mi defendido en el tramite del
proceso coactivo, con sus respectivos intereses y debidamente indexados. Lo
cual fue necesario para evitar mayores perjuicios de caracter laboral y el
embargo de sus bienes. Suma causada desde el 09-12 de 2022

SEGUNDO: Condenar a la Contraloria Distrital al pago de los honorarios
profesionales del suscrito abogado $30.000.000, en calidad de dafio emergente,
suma causada desde el 11- 01-2023.

Las sumas indicadas se calcularan hasta cuando se haga efectivo su pago al
interés bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera

TERCERO: Por los dafios inmateriales, la demandada pagar la cantidad de
DOSCIENTOS MILLONES ($200.000.000)

CUARTO: Que a la esposa y a cada uno de los hijos de Luis David Garzén
Chaves se le pagaran las sumas indicadas en el acapite de los perjuicios

QUINTO: Que la demandada pagara en favor de mi mandante, esposa e hijos
los intereses sobre las sumas fijadas como indemnizacién en las pretensiones
y perjuicios, liquidadas desde el momento mismo de los hechos generadores de
la responsabilidad y hasta el momento real y efectivo del pago de la obligacién

SEXTO: Que la demandada pagara los gastos y costas que se legaren a causar
en el presente proceso.”

1.2. LOS HECHOS

1.2.1. Como fundamento de las pretensiones la convocante expuso los siguientes
hechos:

1.2.1.1. El sefior Luis David Garzon Chaves, desempeiio el cargo de Subdirector
Técnico de Recreacion y Deporte en el Instituto Distrital de Recreacion y Deporte-
IDRD-, Cddigo 68 Grado 2, siendo nombrado mediante Resolucion No. 661 del 21
de noviembre de 2014, con acta de posesion No. 3372 de noviembre 26 de 2014,
cargo que desempefi6é hasta el 5 de enero de 2016.

1.2.1.2. En el cumplimiento de sus funciones como ordenador del gasto y en su
calidad de Subdirector Técnico de Recreacion y Deporte del IDRD y luego de haber
agotado todos los procesos precontractuales establecidos en la entidad, firmé el
contrato de prestacion de servicios de apoyo a la gestion No. 3603 de 2015, entre
la entidad y la Liga de Ciclismo de Bogota el 31 de julio de 2015, cuyo objeto era
prestar sus servicios de apoyo para la organizacion y desarrollo de exhibiciones,
capacitaciones y/o promocién de diferentes deportes encaminados a la ejecucién
de las actividades propias del proyecto que igualmente quedo establecido en el
contrato 3603 de 2015 que da alcance al objeto para prestar los servicios de apoyo
para la organizacion y desarrollo de exhibiciones, capacitaciones y promocion en la
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disciplina del ciclismo en modalidad de ruta, pista y bicicross en el lugar designado
por el IDRD.

1.2.1.3. Se estableci6 como plazo de ejecucion del contrato 3603 de 2015, de 5
meses contados a partir de la suscripcion del acta de inicio, con un valor inicial de
cuatrocientos $480.000.000 pesos, designandose en el mismo contrato, y como
supervisoras a las profesionales Aurora Cabrera en la parte técnica y Yolis
Rodriguez en la parte administrativa y financiera, quienes realizaron la supervision
del contrato y avalaron el cumplimiento del objeto contractual y de las obligaciones
del contratista, dando como resultado el cumplimento del contrato reflejado en la
finalizacion del mismo y la firma de la respectiva acta de liquidacion el 3 de diciembre
de 2015.

1.2.1.4. EI 5 de abril de 2017 el Gerente de la época de la Subdireccion del Proceso
de Responsabilidad Fiscal, ordené la apertura del proceso de responsabilidad fiscal
No 170100-0052/17, adelantado por las presuntas irregularidades presentadas en
la ejecucion del contrato de prestacion de servicios de apoyo a la gestion No. 3603
de 2015, suscrito entre el instituto Distrital de Recreacion y el Deporte IDRD y la
Liga de Ciclismo de Bogota, por haber incurrido en extra limitacion de actividades y
con ello, en gastos por fuera de los términos acordados en el contrato de prestacion
de servicios, generandose un supuesto detrimento al erario del distrito en cuantia
estimada inicialmente en la suma de $255.399.130 pesos.

1.2.1.5. Dentro del término legal el sefior Luis David Garzon Chaves, el 19 de mayo
de 2017 rindi6é version libre de los hechos, manifestando claramente, el error de
apreciacion de la auditoria fiscal.

1.2.1.6. El 18 de julio del 2018, el gerente del proceso acumul6 el proceso de
responsabilidad fiscal No. 170100-0012/16 al proceso de responsabilidad fiscal No
170100- 0052-17, de conformidad con lo establecido en el articulo 14 de la ley 610
de 2000 y en cumplimiento de los principios orientadores de la accion fiscal, ordené
incorporar al primer proceso todos los documentos y diligencias que acompafan el
hallazgo Fiscal No 140100-012 remitido por la Direccion de Educacion Cultura
Recreacion y Deporte de la Contraloria de Bogota, ordenando la refoliaciéon del
proceso y estableciendo una nueva cuantia del dafio patrimonial del proceso de
responsabilidad fiscal No 170100.0052-17 en valor de $59.139.255 pesos.

1.2.1.7. El 24 de noviembre del 2021, mediante auto 462, se ordeno archivar el
proceso de responsabilidad fiscal No 170100-0052-17, aduciendo que obran a folios
396 al 402, las planillas de participacion en la vuelta a Colombia, en donde en la
inscripcion aparecen como integrantes del proyecto 40x40, clasico RCN, clasica
Boyaca y clasica Soacha, asi mismo obra acta de liquidacion del contrato, en donde
se observa pormenorizadamente la ejecucion de la totalidad del presupuesto
acordado en el contrato, previa presentacion de los soportes y documentos
correspondientes.

1.2.1.8. El 21 de febrero del 2022, se solicit6 la remision de pruebas de conformidad
con el auto que las decret6 el 10 de febrero del 2022, dando alcance al radicado No.
2-2022-02661, y de conformidad con lo dispuesto en al articulo 10 de la ley 610 de
2000, y en el mismo solicitan copia de cada uno de los soportes de gastos de
hospedaje, alimentacion y tiquete aéreo para los integrantes de la liga de ciclismo
de Bogota por valor de $59.139.255 relacionados en el hallazgo fiscal No. 140100-
0012-16 con Ocasioén del contrato de prestacion de servicios No 3803 de 2015.
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1.2.1.9. El 17 de marzo del 2022, con radicado No. 2-202205647 dentro del tramite
de solicitud de pruebas recibe nueva solicitud en la casa de habitacion del vinculado
Luis David Garzon Chaves, en la que se menciona la peticién de allegar copia del
acta de liquidacién del contrato de prestacion de servicios No. 3603 de 2015 suscrito
con la liga de ciclismo de Bogota en donde se relacione el cruce de cuentas
efectuado, la misma fue entregada a tiempo.

1.2.1.10. Mediante auto No. 92 del 31 de marzo del 2022, la Subdireccion del
Proceso de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria, ordend archivar por segunda
vez el proceso de responsabilidad fiscal No. 170100-0052-17 resaltando que
analizadas las pruebas y la version libre del inculpado, que el grupo auditor no
aporte el hecho real del presunto detrimento, ya que lo presume, sin revisar o
atender una situacién real que no establece ni en el pliego de condiciones, ni en el
contrato la ejecucion de las actividades se realizarian en Bogota, en especial al
omitir que el equipo de ciclismo Formesan Bogota Humana representa los intereses
de la capital de la republica.

1.2.1.11. En consulta la Directora de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva
revoco el auto 92 del 31 de marzo de 2022, argumentando que no se desvirtuo el
dafio ocasionado al patrimonio publico distrital del IDRD.

1.2.1.12. A través de auto 36 del 31 de mayo de 202, se imput6 cargos al actor por
valor de $59.139.255.

1.2.1.13. El 24 de junio de 2022, la parte interesada presentd descargos y solicito la
vinculacion al proceso a la Supervisora.

1.2.1.14. El 19 de agosto del 2022, el IDRD recibié solicitud de informacién para
practicar prueba de oficio visita especial por parte de la Contraloria Distrital, a sus
instalaciones para el 25 de agosto del 2022 a las 10:00 a.m., diligencia que se
cumplio, en donde se entregd todo, en especial la aclaracion de los componentes
de promocion establecidos en el contrato, la entrega de los documentos que
reposaban en el contrato, la programacion anual de metas de los afios 2013, 2014
y 2015 del proyecto jornada escolar 40 horas semanales y el proyecto de inversion
de la jornada escolar 40 horas semanales del plan de desarrollo Bogota Humana.

1.2.1.15. El 26 de octubre del 2022, el convocante se acerco a las oficinas de la
Subdireccion de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Distrital, para averiguar el
estado del proceso de responsabilidad fiscal No. 170100-0052-17, acci6on que
efectuaba regularmente ya que no tenia abogado designado, encontrando que al
proceso ya habia tenido fallo definitivo mediante el auto No. 65 del 14 de septiembre
de 2022, y adquiriendo firmeza el 29 de septiembre del 2022, y del cual, a la fecha
de la revision del expediente no habia recibido notificacion alguna en su residencia
o0 correo electrénico.

1.2.1.16. El articulo tercero de la decision que declara responsable fiscal al actor, el
correo electronico al que se habia enviado la comunicacion de notificacion fue al
correo electrénico lgarzon@iderd.gov.co el cual no era ni fue del actor, nunca habia
tenido ese correo electrénico, que ademas no existe.

1.2.1.17. El correo electronico que aparece en el expediente al momento de
presentar el Gltimo escrito de descargos se encuentra en el folio 508 del expediente
y corresponde al correo personal del convocante, Idgarzonch@hotmail.com, correo
gue fue el Unico que utilizé en el proceso fiscal.
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1.2.1.18. El actor nunca autorizo a la Contraloria Distrital que cursara notificacion a
través de medio telematico, menos aun por medio del correo electronico que
aparece en el articulo tercero del auto No. 065, ni en el folio 587 del expediente
certificado por la compafiia 4/72, el cual es lgarzon@iderd.gov.co, el cual tampoco
es su correo electronico, entendiéndose que es un error de la Contraloria Distrital
de Bogot4, que equivocadamente no logro notificar adecuadamente al actor, lo que
genero la imposibilidad para ejercer el derecho de defensa y por ende, recurrir el
auto indicado.

1.3. El desarrollo de la audiencia de conciliacién

En audiencia celebrada el 28 de abril de 2023 ante la Procuraduria 50 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Bogota, el apoderado judicial de la Contraloria Distrital de
Bogot4, presentd formula de arreglo con fundamento en la decision adoptada por el
Comité de Conciliacion en las certificaciones del del 13 de abril de 20232 y 28 de abril
de 20233, en la que indicé lo siguiente:

“Acto seguido, el letrado de la parte convocante expresa y ratifica las pretensiones
a conciliar, quien al efecto indico:

<<PRIMERA: Que se convoque a la Contraloria Distrital de Bogota, para que
acepte y declare la NULIDAD del auto No. 65 de 14 de septiembre con firmeza el
29 de septiembre de 2022, por el cual se fallé con responsabilidad fiscal, el
proceso No. 170100-0052- 17, por la afectacion de los recursos en el INSTITUTO
DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE IDRD con NIT No. 860.061.099-1,
por las irregularidades encontradas en el contrato de prestacion de servicio No.
3603 de 2015 celebrado con la Liga de Ciclismo de Bogota, por haber incurrido en
una extralimitacion de actividades y con ello gastos fuera de los acordados en el
contrato, en cuantia de: OCHENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS SEIS MIL
CIENTO VEINTI SIETE PESOS M/CTE ($81.606.127)., en contra de la sefior LUIS
DAVID GARZON CHAVES, identificado con la cédula de ciudadania No.
19,404.897, quien fungia como Subdirector Técnico de Recreacién y Deporte del
IDRD, para la época de los hechos y la LIGA DE CICLISMO DE BOGOTA,
identificada con el NIT 8600454544, representada legalmente para la época de
los hechos por JAIRO OSWALDO MONROY GUTIERREZ, identificado con la
cedula de ciudadania No. 79.473417., o quien haga sus veces, de conformidad
con las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDA: Ordenar a la Contraloria Distrital, declare y acepte mediante solicitud
expresa la exclusion del boletin de responsables fiscales y a la Procuraduria
General de la Nacién del registro de inhabilidades de mi defendido LUIS DAVID
GARZON CHAVES

TERCERO: Ordenar a la Contraloria Distrital declare y acepte la suspension
provisional del proceso coactivo No 2205 que se adelanta en la jurisdiccion
coactiva de la misma en contra de mi defendido.

CONDENATORIAS:

PRIMERO: Dafio Emergente. - Condenar a la Contraloria Distrital a devolver a mi
procurado la cantidad de DIEZ Y OCHO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
($18.500.000), dineros consignados por mi defendido en el tramite del proceso
coactivo, con sus respectivos intereses y debidamente indexados. Lo cual fue

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “02Solicitud”. Pags. 833 a 838.
2 |bid. Pags. 816y 817.
8 Ibid. Pag. 832.
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necesario para evitar mayores perjuicios de caracter laboral y el embargo de sus
bienes. Suma causada desde el 09-12 de 2022.

SEGUNDO: Condenar a la Contraloria Distrital al pago de los honorarios
profesionales del suscrito abogado $30.000.000, en calidad de dafio emergente,
suma causada desde el 1 101-2023.

Las sumas indicadas se calculardn hasta cuando se haga efectivo su pago al
interés bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera.

TERCERO: Por los dafios inmateriales, la demandada pagara la cantidad de
DOSCIENTOS MILLONES ($200.000.000).

CUARTO: Que a la esposa y a cada uno de los hijos de Luis David Garzén Chaves
se le pagaran las sumas indicadas en el acépite de los perjuicios.

QUINTO: Que la demandada pagara en favor de mi mandante, esposa e hijos los
intereses sobre las sumas fijadas como indemnizacién en las pretensiones y
perjuicios, liquidadas desde el momento mismo de los hechos generadores de la
responsabilidad y hasta el momento real y efectivo del pago de la obligacion.

SEXTO: Que la demandada pagara los gastos y costas que se llegaren a causar
en el presente proceso.>>

Acto seguido, el letrado de la parte convocada: CONTRALORIA DISTRITAL DE
BOGOTA 3 GERENCIA SUBDIRECCION DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL, hace su intervencién manifestando la posicién del
comité de conciliacion respecto de la solicitud de RECONSIDERACION, en los
siguientes términos:

<<Que la solicitud con ocasién a la solicitud de la Procuraduria 50 Judicial Il
Administrativa en el sentido de que se efectlie pronunciamiento del Comité de
Conciliacion, en el que se precise el término y condiciones en que se haré efectiva
dicha devolucion al convocante sefior LUIS DAVID GARZON CHAVES, fue
sometida a conocimiento del Comité de Conciliaciéon de la Entidad, en sesién
ordinaria llevada a cabo el 27 de abril de 2023 3 Acta 08-2023, en la que se aprobd
gue la entidad procedera a emitir el respectivo acto administrativo de revocatoria
del fallo en lo que respecta al convocante dentro del mes siguiente a partir de la
fecha de natificacion de la decisién de aprobacion del acuerdo conciliatorio por
cuenta del juez administrativo en el que se dispondra oficiar a la Secretaria Distrital
de Hacienda o entidad a la que se hayan trasladado los recursos a devolver, para
que sean a reembolsados. De otra parte, el término del efectivo reembolso escapa
a la competencia de la Contraloria de Bogot4, ya que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 192 del C.P.A.C.A, este debe hacerse dentro de los diez
meses siguientes al que se apruebe la conciliacion. >>

Se aporta certificacion expedida por la secretaria técnica del comité de
conciliacion, expedida el 28 de abril de 2023, que se aporta en un (1) folio.

La sefiora procuradora solicita al apoderado de la Contraloria Distrital que aclare,
en el sentido de la devolucion de dineros que reclama el solicitante, pregunta ¢ los
dineros no los recauda la Contraloria sino que se envian a otra entidad? Al
respecto, el apoderado responde manifestando: << esos dineros no entran a las
arcas del presupuesto de la contraloria, no son dineros de su ejercicio con entidad
de control, los trasladan inicialmente a la Secretaria de Hacienda Distrital [&] pero
entonces eso tienen que evidenciarse en el acto administrativo para que esa
entidad que tenga en este momento los recursos haga la devolucion. En ese
orden, ya la Contraloria a lo que se compromete [&] es que dentro del mes
siguiente a la aprobacién del acuerdo conciliatorio, haga lo que le corresponde en
el sentido de expedir el acto administrativo para oficiar a la entidad que en efecto
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tenga los dineros [&] para que se haga el tramite del reembolso. El término seria
de un (1) mes exactamente.>>

La sefiora procuradora requiere al apoderado de la parte solicitante, como quiera
que fueran solicitados documentos, en este sentido los soportes del pago de la
sancion, ya que estos elementos no obran en el expediente. Al respecto, el
apoderado responde manifestando: <<doctora, nosotros estamos conforme con lo
gque ha dicho el dr. Nelson Rincén, y esperamos que procedan de conformidad.
Con respecto a la prueba, nosotros aportamos por lo menos dos mil paginas de
prueba al momento de hacer la solicitud de la audiencia de conciliacién. Yo estimo
que alli estd cubierta cualquier solicitud de prueba porque hay una vastedad
enorme en este sentido.>>

Al respecto, la sefiora procuradora insta a la parte solicitante a que aporte la
prueba de pago, toda vez que, al remitirse el expediente a la jurisdiccion, la falta
de los documentales requeridos con especificidad, harian fracasar la posibilidad
de aprobacién del acuerdo ante el juez de conocimiento.

Al respecto, el apoderado solicitante manifiesta que aportara la prueba
documental requerida que se allegara en el transcurso de lo que resta del dia. La
documentacién fue allegada por el apoderado y se incorpora al expediente.

Escuchadas las intervenciones de las partes y revisados los soportes de la
solicitud, la sefiora Procuradora Judicial considera que el anterior acuerdo
contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y
lugar de su cumplimiento3 (siendo claro en relacién con el concepto
conciliado, cuantiay fecha para el pago) y retne los siguientes requisitos: (i) el
eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado
(art. 92 de la Ley 2220 de 2022), ; (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre
conflictos de caracter particular y derechos disponibles por las partes (art. 89 de
la Ley 2220 de 2022); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y
sus representantes tienen capacidad para conciliar de conformidad con las
atribuciones conferidas en los poderes que reposan en el expediente y que fueron
incorporados en audiencia; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que
justifican el acuerdo, a saber...”.

1.4. ACTUACION PROCESAL

1.4.1. La solicitud aprobatoria de la conciliacion extrajudicial se radico
electrénicamente el 4 de mayo de 2023% y fue asignada por reparto a este
Despacho mediante acta de reparto de la misma fecha®.

II. CONSIDERACIONES

2.1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las entidades publicas tienen la posibilidad de
conciliar respecto de aquellos conflictos de caracter particular y contenido patrimonial
gue deban tramitarse ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en
ejercicio, entre otros, del medio de control de la nulidad y restablecimiento del derecho.

2.2. El acuerdo al que en ejercicio de lo anterior se llegue sera puesto en conocimiento
del juez de la controversia, quien estudiara la procedencia de su aprobacion previa
verificacion de los siguientes presupuestos:

4 lbid. Archivo: “01Correoreparto”.
5 Ibid. Archivo: “03Actareparto”.
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I) Que las partes hubieran actuado por conducto de sus representantes o apoderados
debidamente acreditados, quienes en todo caso deben contar con facultades expresas
para conciliar.

II) Que el acuerdo tenga por objeto conflictos de caracter particular y contenido
econdmico de conocimiento de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
(articulo 59 de la ley 23 de 1991 modificado por el articulo 70 de la ley 446 de 1998).

[11) Que el derecho de accion no hubiere caducado (articulo 61 de la ley 23 de 1991 —
modificado por el articulo 81 de la ley 446 de 1998).

IV) Que el arreglo resulte procedente, se soporte en circunstancias debidamente
acreditadas y no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 de la Ley 23 de
1991 — adicionado por el articulo 73 de la ley 446 de 1998).

2.2.1. PRIMER PRESUPUESTO: Que las partes hubiesen actuado por
intermedio de sus representantes o apoderados con facultad expresa para
conciliar.

2.2.1.1. En el caso concreto las partes decidieron conciliar las pretensiones invocadas
por el sefior Luis David Garzén Chaves, por medio de un acuerdo conciliatorio,
determinacion que se adopté en la audiencia celebrada el 28 de abril de 2023, ante la
Procuraduria 50 Judicial 1l para Asuntos Administrativos de Bogota, a la que
comparecio el convocante, por conducto de su apoderada, Rubiela Isabel Pineda
Camargo, identificada con cédula de ciudadania No. 52.481.948 y portadora de la
tarjeta profesional No. 351.837 del CS de la Judicatura, quien contaba con facultad
expresa para conciliar®, por su parte, la Contraloria Distrital de Bogota — Gerencia
Subdireccion del Proceso de Responsabilidad Fiscal estuvo representada por el
apoderado Nelson Rincén Ruiz, identificado con cédula de ciudadania No.
79.232.994 y portador de la tarjeta profesional No. 59.360 del CS de la J, quien
actué en la diligencia bajo el poder conferido por la entidad convocada, con la
facultad expresa para conciliar’, por lo que se cumple con el primer presupuesto.

2.2.2. SEGUNDO PRESUPUESTO: Que el acuerdo tenga por objeto conflictos
de caréacter particular y de contenido econémico de conocimiento de la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

2.2.2.1. En el presente asunto se cumple dicho presupuesto normativo, pues, lo que
pretendia el convocante, con la solicitud de conciliacion extrajudicial, es que se
declarara la nulidad parcial del fallo con responsabilidad fiscal No. 65 del 14 de
septiembre de 2022 proferido entro del proceso PRF 170100-0052-17, mediante la
cual se declard responsable fiscal al sefior Luis David Garzén Chaves, por la
afectacion de los recursos en el Instituto Distrital de Recreacion y Deporte, por valor
de $81.606.127 pesos, en calidad de Subdirector Técnico de Recreacion y Deporte
del IDRD vy la Liga de Ciclismo de Bogota, acto administrativo que claramente es de
contenido economico y de conocimiento de esta Jurisdiccion.

2.2.3. TERCER PRESUPUESTO: Que el derecho de accion no hubiere caducado.

2.2.3.1. Al respecto, el literal d) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
establecio la oportunidad para formular la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, la cual, debe “presentarse dentro del término legal de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente de la comunicacién, notificacion, ejecucion o

6 Ibid. Archivo: “02Solicitud”. Pag. 28.
7 Ibid. Pag. 805.
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publicacion del acto administrativo, segun el caso salvo las excepciones establecidas
en ofras disposiciones legales”, so pena de que opere la caducidad.

2.2.3.2. Al analizar el expediente, el Despacho advierte, que los cargos de nulidad son
violacion al debido proceso por indebida notificacion del fallo con responsabilidad fiscal
No. 65 del 14 de septiembre de 2022, a la entidad convocante.

2.2.3.3. En relacion con la notificacion por conducta concluyente el articulo 301 del
Caodigo General del Proceso, establece lo siguiente:

“Articulo 301. Notificacién por conducta concluyente. La notificacion por
conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacién personal. Cuando
una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la
mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o
diligencia, si queda registro de ello, se considerard notificada por conducta
concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el
dia en que se notifigue el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo,
la parte sera notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacién de una providencia, esta se
entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicité la nulidad,
pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decretd o de la
notificaciéon del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.”

2.2.3.4. En los anteriores términos, la notificacién del fallo con responsabilidad fiscal
No. 65 del 14 de septiembre de 2022, se entendera surtida con la presentacion de la
solicitud de conciliacion, teniendo en cuenta que es a partir de esta fecha que el
convocante tiene conocimiento del contenido del acto administrativo en cuestion.

2.2.3.5. En consecuencia, se tiene, que el término comudn de los cuatro (4) meses
comienza a correr a partir del dia siguiente habil a la expedicién de la constancia
que da por agotada la conciliacion extrajudicial y como quiera que la misma se
encuentra en dicha etapa, no operé el fenomeno juridico de la caducidad vy, por lo
tanto, se cumple con este requisito.

2.2.4. CUARTO PRESUPUESTO: Que el arreglo resulte procedente, se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, no sea violatorio de la ley y no
resulte lesivo para el patrimonio publico.

2.2.4.1. El articulo 71 de la Ley 446 de 1998 establece que la conciliacion en relacion
con actos administrativos de contenido particular y concreto, sera procedente cuando
verse sobre los efectos econdémicos de la decision cuestionada, y siempre que ocurra
alguna de las causales de revocatoria directa previstas en el articulo 93 de la Ley 1437
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de 20118, y que, una vez aprobada la conciliacién, se entendera revocado el acto y
sustituido por el acuerdo logrado.

2.2.4.2. En lo que respecta articulo 94 de la Ley 1437 de 2011, que prohibe la
revocatoria directa de los actos administrativos sobre los cuales se interpusieron los
recursos en sede administrativa, la norma establece que: “La revocacién directa de los
actos administrativos a solicitud de parte no procedera por la causal del numeral 1 del
articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los recursos de que dichos actos
sean susceptibles, ni en relacion con los cuales haya operado la caducidad para su control
judicial”, situacion que de entrada conllevaria a declarar la invalidez de la conciliacion
en estudio.

2.2.4.3. No obstante, debe indicarse que la Corte Constitucional en la sentencia C-
742 de 1999, en sede de control constitucional tuvo la oportunidad de pronunciarse
sobre el particular, indicando lo siguiente:

“La revocacion de los actos administrativos, tal como hoy esta prevista, puede
adelantarla en forma directa la administracion en cualquier tiempo, incluso en
relaciébn con actos en firme, o aun cuando se haya acudido a los tribunales
contencioso administrativos, (...) Esto significa que la administracién no
pierde su facultad de enmendar sus errores, pudiendo en todo tiempo
proceder alarevocacion de los actos administrativos que estan dentro de
las previsiones del articulo 69 C.C.A”.

2.2.4.4. Conforme a esa regla jurisprudencial, la Contraloria Distrital de Bogota, si se
encontraba facultada para proponer la revocatoria directa del acto sometido a
conciliacion, de conformidad a lo previsto en el articulo 95 de la Ley 1437 de 2011, el
cual ademas en su paragrafo® sefiala que incluso hasta antes de que se profiera
sentencia de segunda instancia, de oficio 0 a peticidén del interesado o del Ministerio
Publico, las autoridades podran formular oferta de revocatoria de los actos
administrativos impugnados previa aprobacion del Comité de Conciliacion.

2.2.4.5. De acuerdo a lo anterior, como fundamento para indicar que el arreglo
resulta procedente y no vulnera la ley, se tiene que el Comité de Conciliacion de la
Contraloria Distrital de Bogotd, través de Actas Nos. 07 de 2023 y 08 de 2023 y
conforme a las certificaciones del Comité del 13 de abril de 2023y 28 de abril de 2023,

8 “ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberan ser revocados
por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o0 a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

° “ARTICULO 95. OPORTUNIDAD. La revocacion directa de los actos administrativos podra
cumplirse aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre
que no se haya notificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacién directa deberan ser resueltas por la autoridad competente dentro de
los dos (2) meses siguientes a la presentacion de la solicitud.

Contra la decision que resuelve la solicitud de revocacion directa no procede recurso.
PARAGRAFO. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de que se profiera
sentencia de segunda instancia, de oficio o a peticién del interesado o del Ministerio Publico, las
autoridades demandadas podran formular oferta de revocatoria de los actos administrativos
impugnados previa aprobacion del Comité de Conciliacion de la entidad. La oferta de revocatoria
sefialara los actos y las decisiones objeto de la misma y la forma en que se propone restablecer el
derecho conculcado o reparar los perjuicios causados con los actos demandados.

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordenara ponerla en
conocimiento del demandante quien debera manifestar si la acepta en el término que se le sefiale
para tal efecto, evento en el cual el proceso se dara por terminado mediante auto que prestara mérito
ejecutivo, en el que se especificaran las obligaciones que la autoridad demandada debera cumplir a
partir de su ejecutoria’.

10



EXPEDIENTE No. 11001-33-34-005-2023-00231-00
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

estuvo de acuerdo en conciliar los efectos econdmicos en lo que respecta al
convocante del fallo con responsabilidad fiscal No. 65 del 14 de septiembre de 2022,
proferido entro del proceso PRF 170100-0052-17, bajo las siguientes consideraciones
con relacién con la primera certificacion:

“No obstante, la anterior salvedad, y en caso de que se encuentre que no hay
lugar al argumento expuesto por parte del ministerio publico y eventualmente por
lo contencioso administrativo, se procedié a efectuar el respectivo analisis del caso
y se decidio por votacion unanime de los miembros del citado Comité, proponer
formula de conciliacion.

Lo anterior, toda vez que, con respecto al convocante se reconoce la falta de
notificacion del Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 065 del 14 de septiembre de
2022, que hace que la decisién en él contenida a pesar de ser valida, por dicha
circunstancia, no produzca efectos legales.

Conciliacion en los siguientes términos:

Se accedera a la pretension en el sentido de proceder a solicitar la exclusion del
sefior Luis David Garzén Chavez del Boletin de Responsabilidades Fiscales de la
Contraloria General de la Republica y del registro grupo SIRI de inhabilidades de
la Procuraduria General de la Nacion;

Disponer la terminacion para el convocante sefior LUIS DAVID GARZON
CHAVES del proceso de Cobro Coactivo No. 2205 que se adelanta esta Entidad
por la Jurisdiccién Coactiva en su contra, en el estado en que se encuentre, y;

Ordenar y disponer la devolucién de las sumas de dinero que a la fecha haya
cancelado el sefior Garz6n Chaves con ocasion al Fallo con Responsabilidad
Fiscal No. 065 de 2022.

No se accederd a las pretensiones <condenatorias=, en consideracion a que el
Fallo fue emitido debidamente justificado y conserva plena validez, y, estas
pretensiones resultan ser improcedentes e injustificadamente lesivas para el
patrimonio de la Contraloria de Bogota, D.C..." 10

2.2.4.6. La Contraloria Distrital de Bogota, en la certificacion del Comité del 28 de
abril de 2023, adujo ademas que:

“Que la solicitud con ocasion a la solicitud de la Procuraduria 50 Judicial Il
Administrativa en el sentido de que se efectlie pronunciamiento del Comité de
Conciliacion, en el que se precise el término y condiciones en que se hara efectiva
dicha devolucion al convocante sefior LUIS DAVID GARZON CHAVES, fue
sometida a conocimiento del Comité de Conciliacion de la Entidad, en sesion
ordinaria llevada a cabo el 27 de abril de 2023 3 Acta 08-2023, en la que se aprobd
gue la entidad procedera a emitir el respectivo acto administrativo de revocatoria
del fallo en lo que respecta al convocante dentro del mes siguiente a partir de la
fecha de notificacion de la decision de aprobacion del acuerdo conciliatorio por
cuenta del juez administrativo en el que se dispondra oficiar a la Secretaria Distrital
de Hacienda o entidad a la que se hayan trasladado los recursos a devolver, para
gue sean a reembolsados. De otra parte, el término del efectivo reembolso escapa
a la competencia de la Contraloria de Bogot4, ya que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 192 del C.P.A.C.A, este debe hacerse dentro de los diez
meses siguientes al que se apruebe la conciliacion. 2,

10 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “02Solicitud”. Pags. 818 a 825.
11 1bid. Pag. 832.
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2.2.4.7. Asi las cosas, se tiene que la Contraloria Distrital de Bogota presenta formula
de arreglo en la que revocara parcial y directa los efecto en lo que corresponde al
convocante del fallo con responsabilidad fiscal No. 65 del 14 de septiembre de 2022
proferido dentro del proceso PRF 170100-0052-17, en calidad de Subdirector Técnico
de Recreacion y Deporte del IDRD, por cuanto se efectu6 una indebida notificacion a
la entidad actora, y que la responsabilidad fiscal se encuentra prescrita.

2.2.4.8. Dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. PRF 170100-0052-17, se
tiene que a través de fallo No. 65 del 14 de septiembre de 2022'?, la Contraloria
Distrital de Bogotd, declar6 responsable fiscal al sefior Luis David Garzon Chaves y
la Liga de Ciclismo de Bogota por la afectacion de los recursos al Instituto Distrital de
Recreacion y Deporte, por valor de $81.606.127 pesos, en los que fueron llamados a
responder en calidad de terceros civiimente responsable a las compafias
Aseguradora Solidaria de Colombia ordenandose notificar en el articulo tercero del
mismo al sefior Luis David Garzon Chaves a través del correo electronico
lgarzon@iderd.gov.co.

2.2.4.9. La Contraloria Distrital de Bogota mediante autos 5 de abril de 20172 a través
del cual se abre un proceso de responsabilidad fiscal No. PRF 170100-0052-17, en el
que se ordena notificar a la direccion fisica carrera 62 #64-75 Torre2 Apto 606, citacion
que se libré'# y efectuandose la notificacion personal al sefior Luis Garzén el 25 de
abril de 2017%°, quien descorrié traslado de los cargos mediante escrito del 19 de mayo
de 2017%¢, autorizando igualmente como notificacion fisica la carrera 62 #64-75 Torre2
Apto 606 y correo electronico I[dgarzonch@hotmail.com.

2.2.4.10. En escrito del 18 de febrero de 2022, el sefior Luis David Garzén Chaves,
al aportar unas pruebas determin6 como direccion para notificacién las misma
sefialadas anteriormentel’.

2.2.4.11. Através de auto No. 92 del 31 de marzo de 202 la entidad convocada, ordeno
el archivo del proceso de responsabilidad fiscal No. PRF 170100-0052-17, al
considerar que no se ocasion6 dafio patrimonial al IDRD?*8, ordenando notificar la
decision a la direccion carrera 62 #64-75 Torre2 Apto 606.

2.2.4.12. Ahora bien, mediante auto No. 36 de 31 de mayo de 2022, por medio del
cual se resuelve una consulta, se realiza una imputacion dentro del proceso de
responsabilidad fiscal No. PRF 170100-0052-17, al sefior Luis David Garzén Chaves,
por detrimento patrimonial al Instituto Distrital de Recreacién y Deporte, por valor de
$81.606.127 pesos, y se ordena notificar al convocante a la direccion fisica carrera
62# 64-75 Torre2 Apto 606,

2.2.4.13. Se tiene que el sefior Luis David Garzén Chaves al momento de responder
los requerimientos, asi como descorrer la imputacion efectuada en su contra, mediante
memorial radicado el 16 de diciembre de 2022, autoriz6 como direccién fisica para
notificaciones carrera 62 #64-75 Torre 2 Apto 606 y correo electronico
Idgarzonch@hotmail.com?°.

12 |bid. Carpeta. “Pruebas”. Archivo: “carpeta 3”. Pags. 123 a 156.
13 |bid. Archivo: “1 CARPETA”. P4ags. 113 a 118.

14 |bid. Archivo: “carpeta 3”. Pag. 121.

15 |bid. Pag. 127.

16 |bid. Pags. 131 a

17 1bid. Archivo: “carpeta 2”. Pag. 135.

18 |hid. Pags. 355 a 387.

19 |bid. Archivo: “carpeta 2”. Pags. 435 a 457.

20 |bid. Archivo: “carpeta 3”. Pags. 5 a 19.
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2.2.4.14. La entidad convocada al momento de efectuar la notificacion del fallo con
responsabilidad fiscal No. 65 del 14 de septiembre de 2022, ordend en su articulo
tercero con relacién con el sefior Luis David Garzdon Chaves, realizar la notificacion
al correo electrénico lgarzon@iderd.gov.co.

2.2.4.15. Por consiguiente, al no realizarse en debida forma la notificacion del fallo con
responsabilidad fiscal No. 65 del 14 de septiembre de 2022, al sefior Luis David
Garzén Chaves, sus efectos no son oponible a este, conllevando a una vulneracion al
debido proceso, como garantia minima posterior al impedir la interposicion de los
recursos en sede administrativa, y consecuentemente la prescripcion de la
responsabilidad fiscal, al no serle oponible la decision que se haya adoptado en su
contra, en los términos del articulo 9° de la Ley 610 de 2000.

2.2.4.16. Por los motivos expuestos, el Despacho observa que la conciliacion se
realiz6 acorde con lo preceptuado en la ley y no resulta lesiva para los intereses de
la Contraloria Distrital de Bogota, ni reporta ventaja econdémica o enriquecimiento
ilicito para el sefior Luis David Garzon Chaves, por cuanto se esta conciliando el
pago de lo que al convocante le corresponde por la afectacion de los recursos al
Instituto Distrital de Recreacion y Deporte por valor de $81.606.127 pesos.

2.2.4.17. Por el contrario, el acuerdo conciliatorio involucra una proteccion del
patrimonio publico, en tanto que se evita que la entidad deba pagar un valor
correspondiente a las costas procesales ante el eventual fallo condenatorio.

2.2.4.18. Aunado a lo anterior, conforme al Decreto 1716 de 200921, los Comités de
Conciliacion de las distintas entidades publicas han sido constituidos como sede de
estudio, andlisis y formulacion de politicas sobre prevencion del dafio antijuridico y
defensa de los intereses de la entidad, teniendo como funcion particular, el
determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la conciliacion y
sefalar la posicion institucional que fije los parametros dentro de los cuales el
representante legal o el apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.

2.2.4.19. De este modo, el Despacho encuentra que se reunen todos los
presupuestos procesales para que sea aprobado el presente acuerdo conciliatorio,
pues aunado a lo anterior, se reitera, el acuerdo no ocasiona una lesion al patrimonio
publico, dafio o perjuicio alguno, por el contrario, deviene favorable y beneficioso
debido a la alta probabilidad de condena al Estado, maxime cuando existe un
reconocimiento expreso de la Contraloria Distrital de Bogota sobre la indebida
notificacion del acto administrativo cuestionado por el demandante y con el ella la
prescripcion de la responsabilidad fiscal.

21 Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.

Articulo 16. Comité de Conciliacion. EI Comité de Conciliacién es una instancia administrativa que
actlia como sede de estudio, analisis y formulacion de politicas sobre prevencion del dafio antijuridico
y defensa de los intereses de la entidad.

Igualmente decidir4, en cada caso especifico, sobre la procedencia de la conciliacién o cualquier
otro medio alternativo de solucién de conflictos, con sujecion estricta a las normas juridicas
sustantivas, procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el patrimonio publico. La
decision de conciliar tomada en los términos anteriores, por si sola, no dara lugar a investigaciones
disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticion contra los miembros del Comité.
Articulo 19. Funciones. El Comité de Conciliacion ejercera las siguientes funciones:

5. Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefialar la posicion
institucional que fije los parametros dentro de los cuales el representante legal o el apoderado
actuara en las audiencias de conciliacion. Para tal efecto, el Comité de Conciliacién debera analizar
las pautas jurisprudenciales consolidadas, de manera que se concilie en aquellos casos donde exista
identidad de supuestos con la jurisprudencia reiterada.

13
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2.2.4.20. En aplicacion de lo previsto en el paragrafo del articulo 95 del CPACA, el
Despacho establece como obligaciones que la autoridad demandada debera cumplir
a partir de la ejecutoria de esta providencia, como son: i) proferir el acto administrativo
de revocatoria parcial y directa del articulo primero del fallo con responsabilidad fiscal
No. 65 del 14 de septiembre de 2022 proferido entro del proceso PRF 170100-0052-
17, en el que fue llamado a responder dentro del proceso de responsabilidad fiscal, en
calidad de Subdirector Técnico de Recreacion y Deporte del IDRD como ordenador
del gasto, dentro del término de los dos (2) meses siguientes a la ejecutoria de este
auto; ii) el acto administrativo que sea emitido por la entidad demandada, debera
seguir estrictamente los lineamientos previstos en la oferta de revocatoria directa
propuesta por la Contraloria Distrital de Bogota, objeto de esta decision; vy, iii) la
entidad demandada debera abstenerse de incluir en el acto de revocatoria decisiones
gue no hayan sido objeto del acuerdo conciliatorio entre las partes, ni materia de
analisis en esta providencia.

2.3. En consecuencia, el Despacho aprobara el acuerdo conciliatorio celebrado entre
la CONTRALORIA DISTRITAL DE BOGOTA vy el sefior LUIS DAVID GARZON
CHAVES.

2.4. Precisa el Despacho que esta providencia prestara mérito ejecutivo de
conformidad con lo sefialado en los articulos 828 y 829 del Estatuto Tributario, y hara
transito a cosa juzgada conforme al inciso 9° del articulo 118 de la Ley 2010 de 2019.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION PRIMERA,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial celebrado entre el
sefior LUIS DAVID GARZON CHAVES y la CONTRALORIA DISTRITAL DE
BOGOTA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, la
cual goza de los efectos de cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

SEGUNDO: En atencidn a lo anterior, se da por terminado este proceso.

TERCERO: La Contraloria Distrital de Bogota, en virtud de la aprobacién del
acuerdo conciliatorio, tendra como obligaciones las siguientes:

I. Proferir el acto administrativo de revocatoria parcial y directa del articulo segundo
del fallo con responsabilidad fiscal No. 65 del 14 de septiembre de 2022 proferido entro
del proceso PRF 170100-0052-17, en el que fue llamado a responder dentro del
proceso de responsabilidad fiscal, en calidad de Subdirector Técnico de Recreacion y
Deporte del IDRD como ordenar del gasto, dentro del término de los dos (2) meses
siguientes a la ejecutoria de esta decision.

II. El acto administrativo de revocatoria directa que sea proferido por la entidad
demandada en cumplimiento de esta providencia, debera seguir estrictamente los
lineamientos previstos en la oferta de revocatoria propuesta por la Contraloria
Distrital de Bogota, que fue objeto de esta decision.

Ill. La entidad demandada debera abstenerse de incluir en el acto de revocatoria,

decisiones que no hayan sido objeto del acuerdo conciliatorio entre las partes, ni
materia de analisis en esta providencia.
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CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados,
las copias de rigor y procédase a la entrega de los anexos, sin necesidad de
desglose.

QUINTO: NOTIFICAR esta decisibn a las partes, Contraloria General de la
Republica y al Ministerio Publico en los términos del articulo 113 de la Ley 2220 de
2022.

SEXTO: ADVERTIR que contra la presente providencia procede el recurso de
apelacion, que podra ser interpuesto y sustentando por las partes, el Ministerio
Publico y la Contraloria General de la Republica, de conformidad a lo previsto en el
inciso 6° del articulo 113 de la Ley 2220 de 2022.

SEPTIMO: Por Secretaria, procédase al archivo de las diligencias, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

ACA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO noatifico a las partes esta

providencia, hoy 22 de septiembre de 2023.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
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